
ទោះបីជាបានផ្តល់សច្ចា ប័នលើអនុសញ្ញា របស់ ILO លេខ ១៨៨ (ការងារក្នុងវិ ស័យនេសាទ) ក្នុងឆ្នាំ
២០១៩ ក៏ដោយ ក៏ប្រទេសថៃមិនបានអនុវត្ត ឬអនុលោមតាមបទប្បញ្ញត្តិសំខាន់ៗនៃអនុសញ្ញា នេះ
ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពនោះទេ។ ប្រព័ន្ធអធិការកិច្ច PIPO បរាជ័យជាបន្តបន្ទា ប់ក្នុងការការពារអ្នក
នេសាទពីការកេងប្រវ័ ញ្ចកម្លាំ ងពលកម្ម មិនគោរពតាមស្តង់ដារអនុសញ្ញា លេខ ១៨៨   ហើយ
បរាជ័យក្នុងការផ្តល់ភស្តុតាងដែលអាចទុកចិត្តបានថា ខ្សែសង្វា ក់ផ្គត់ផ្គង់អាហារសមុទ្ររបស់ថៃមិន
មានការប្រើពលកម្មដោយបង្ខំទេ បង្កសំណួ រអំពី សមត្ថភាព និងឆន្ទៈរបស់ ILO ក្នុងការធ្វើឱ្យរដ្ឋ
ហត្ថលេខីទទួលខុសត្រូវចំពោះស្តង់ដារអនុសញ្ញា របស់ខ្លួន។

ការត្រួតពិនិត្យការចូលចត និងចេញទូក
នេសាទ (PIPO) របស់ប្រទេសថៃ និង អង្គការពល
កម្មអន្តរជាតិ (ILO)៖
អ្នកនេសាទបរាជ័យ​ ខ្សែសង្វា ក់ផ្គត់ផ្គង់អាហារ
សមុទ្រដែលមានហានិភ័យ



របាយការណ៍ សង្ខេប
ការបរាជ័យរបស់អង្គការពលកម្មអន្តរជាតិ (ILO) ក្នុងការធ្វើឱ្យប្រទេសថៃទទួលខុសត្រូវចំ ពោះការ
អនុវត្ត និងការអនុវលោមប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពនៃអនុសញ្ញា លេខ ១៨៨ ដែលគេស្គា ល់ថា ជាអនុ
សញ្ញា ស្តីពីក្នុងការងារនៃវិ ស័យនេសាទ ឆ្នាំ  ២០០៧ (C188) គឺជាកង្វល់ដ៏សំខាន់មួយ ជាពិសេសនៅ
ក្នុងស្តែងចេញនៃ តួនាទីសំខាន់របស់អនុសញ្ញា ក្នុងការការពារសិទ្ធិ និងលក្ខខណ្ឌ ការងាររបស់អ្នក
នេសាទទូទាំងពិភពលោក។ ជាងនេះទៅទៀត ដោយពិចារណាថា ប្រទេសថៃគឺជាប្រទេសអាស៊ីអាគ្នេយ៍
ដំបូងគេដែលផ្តល់សច្ចា ប័នលើ  C188 ហើយ ILO បានចូលរួ មយ៉ា ងសកម្មក្នុងកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែង
សហការជាមួយប្រទេសជិតខាង ដូចជា ឥណ្ឌូ នេស៊ី  និងហ្វីលីពីន ឆ្ពោះ ទៅរកការផ្តល់សច្ចា ប័នស្រដៀង
គ្នា នេះ ត្រូវតែគិតពិចារណាថា តើ ILO មានចេតនាគេចវេសមិនបំ ពេញកាតព្វកិច្ចរបស់ខ្លួនដែរឬទេ។
ការដាក់សម្ពា ធជាអតិបរិ មាលើប្រទេសថៃ ដើម្បីធានាការអនុវត្តស្តង់ដារ C188 ដោយមាន
គោលបំណងជៀសវាងការបំបាក់ទឹកចិត្តប្រទេសផ្សេងទៀតពីការផ្ដល់សច្ចា ប័នលើអនុសញ្ញា នេះ។ ដើម្បី
វាយតម្លៃបញ្ហា ទាំងនេះ ចាំបាច់ត្រូវពិចារណាលើកត្តា សំខាន់ៗមួយចំនួន៖
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ប្រទេសថៃក្នុងនាមជាហត្ថលេខីនៃ C188 មានកាតព្វកិច្ចធានាការអនុវត្តប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព និងការ
អនុលោមតាមបទប្បញ្ញត្តិនៃអនុសញ្ញា នេះ។ C188 រួ មបញ្ចូលការការពារដ៏ចាំបាច់សម្រាប់អ្នកនេសាទ ដូចជា
ប្រាក់ឈ្នួលសមរម្យ ម៉ោ ងធ្វើការច្បាស់លាស់ សុវត្ថិភាពការងារ និងស្តង់ដារសុខភាព និងការគាំពារសន្តិសុខ
សង្គម។ ការបរាជ័យរបស់រដ្ឋា ភិបាលថៃក្នុងការបំពេញកាតព្វកិច្ចទាំងនេះតាមរយៈយន្តការអធិការកិច្ច PIPO

គឺជាការបំពានយ៉ា ងច្បាស់លើការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់ពួកគេចំពោះអង្គការ ILO និងសហគមន៍អន្តរជាតិ។

ការមិនអនុលោមតាម C188

ការបរាជ័យរបស់ PIPO ក្នុងការអនុវត្ត និងពង្រឹង C188 ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព មានផលប៉ះពាល់ដោយ
ផ្ទា ល់ទៅលើសុខុមាលភាពនៃកម្លាំ ងពលករនេសាទចំណាកស្រុ ករបស់ប្រទេសថៃ។ អ្នកនេសាទចំណាកស្រុ ក
នៅក្នុងប្រទេសថៃភាគច្រើនធ្វើការក្នុងស្ថា នភាពលំបាក ហើយគ្រោះថ្នា ក់។ នៅពេលដែលបទប្បញ្ញត្តិនៃ
C188 មិនត្រូវបានគេគោរព វាទុកឱ្យអ្នកនេសាទទាំងនេះងាយរងការកេងប្រវ័ ញ្ច លក្ខខណ្ឌ ការងារមិនសម
រម្យ និងការរំលោភសិទ្ធិមនុស្ស។ វាធ្វើឱ្យខូចដល់បេសកកម្មរបស់ ILO ក្នុងការលើកកម្ពស់ការងារសមរម្យ
និងការពារសិទ្ធិកម្មករ។

ផលប៉ះពាល់លើកម្លាំ ងពលករនេសាទចំណាកស្រុ ក



របាយការណ៍ នេះនឹងផ្តល់នូវឧទាហរណ៍  និងការវិ ភាគជាក់ស្តែងនៃការបរាជ័យរបស់ប្រទេសថៃក្នុងការ
អនុវត្ត និងការពង្រឹងអនុសញ្ញា  ILO លេខ ១៨៨ ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព ដោយបង្កើនការព្រួយបារម្ភ
យ៉ា ងខ្លាំ ងអំពីសុខុមាលភាពនៃកម្លាំ ងអ្នកនេសាទចំណាកស្រុ កភាគច្រើនរបស់ប្រទេស និងសមត្ថភាព
របស់  ILO ក្នុងការធ្វើឱ្យរដ្ឋហត្ថលេខីចេះមានការទទួលខុសត្រូវ។ វាមានសារៈសំខាន់ណាស់សម្រាប់
ILO ក្នុងការចាត់វិ ធានការ ដើម្បីឱ្យរដ្ឋា ភិបាលថៃទទួលខុសត្រូវក្នុងការកែតម្រូវស្ថា នភាពនេះ និង
ធានាថាសិទ្ធិ និងលក្ខខណ្ឌ ការងាររបស់អ្នកនេសាទនៅក្នុងប្រទេសថៃត្រូវបានការពារឱ្យបានគ្រប់ គ្រាន់។
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តួនាទីចម្បងរបស់ ILO គឺដើម្បីលើកកម្ពស់ និងត្រួតពិនិត្យស្តង់ដារការងារ និងការពារសិទ្ធិកម្មករនៅទូទាំង
ពិភពលោក។ នៅពេលដែលរដ្ឋហត្ថលេខីនៃអនុសញ្ញា  ILO ដូចជាប្រទេសថៃ មិនបានគោរពតាមស្តង់ដា
រទាំងនេះ វាបង្កើតជាចម្ងល់អំពីសមត្ថភាពរបស់ ILO ក្នុងការដាក់ឲ្យប្រទេសនីមួយៗទទួលខុសត្រូវ
ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។ វាចាំបាច់សម្រាប់ ILO ក្នុងការប្រើប្រាស់ឥទ្ធិពល រួ មទាំងជំនួយបច្ចេកទេសរបស់
ខ្លួន ទាំងការគាំទ្រ និងសម្ពា ធដល់រដ្ឋសមាជិកក្នុងការបំពេញកាតព្វកិច្ចរបស់ពួកគេ ស្របតាមអនុសញ្ញា
ការងារអន្តរជាតិ។

តួនាទីរបស់ ILO

សហគមន៍អន្តរជាតិ រួ មទាំងរដ្ឋសមាជិក ILO ផ្សេងទៀត អង្គការសង្គមស៊ីវិ ល សហជីព និងអ្នកតស៊ូមតិសិទ្ធិ
មនុស្ស គួរតែដាក់សម្ពា ធលើប្រទេសថៃឱ្យអនុវត្តតាម C188 និងដោះស្រាយបញ្ហា នៅក្នុងឧស្សាហកម្ម
នេសាទរបស់ខ្លួន។ វាអាចត្រូវធ្វើតាមរយៈបណ្តា ញការទូត កិច្ចព្រមព្រៀងពាណិ ជ្ជកម្មទ្វេភាគី និងក្នុងតំបន់
យុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយការយល់ដឹងជាសាធារណៈ និងការរឹ តបន្តឹងលទ្ធភាពទទួលបានទីផ្សារ និង/ឬការដាក់
ទណ្ឌ កម្ម។

ការត្រួតពិនិត្យ និងសម្ពា ធអន្តរជាតិ

អស់រយៈពេលជាង ៤ ឆ្នាំ  ILO បានផ្តល់ជំនួយបច្ចេកទេស និងការគាំទ្រការកសាងសមត្ថភាពដល់កម្មវិ ធី
PIPO របស់ប្រទេសថៃ ដើម្បីជួយប្រទេសនេះបំពេញកាតព្វកិច្ចរបស់ខ្លួនក្រោម C188 ប៉ុន្តែវាបានបរាជ័យ
ជាខ្លាំ ង ក្នុងការពង្រឹងការការពារការងារ ឬក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់របស់ប្រទេសថៃ ក្នុងការកែលម្អអធិការកិច្ចការងារ
ឬដោះស្រាយបញ្ហា ផ្សេងទៀតដែលរារាំងការអនុវត្តប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពនៅទូទាំងឧស្សាហកម្ម
នេសាទថៃ។

ជំនួយបច្ចេកទេស និងការកសាងសមត្ថភាព



ប្រវត្តិសិទ្ធិការងារក្នុងឧស្សាហកម្ម
នេសាទថៃ និងស្ថា នភាពបច្ចុប្បន្ន

ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ ការផ្សព្វផ្សាយទៅកាន់អ្នក
នេសាទតាមរយៈការប្រជុំ ការសម្ភា សន៍ និងការសង្កេត
អធិការកិច្ច PIPO ដោយផ្ទា ល់ដែលធ្វើឡើងដោយ
បណ្តា ញសិទ្ធិអ្នកនេសាទរបស់សហព័ន្ធដឹកជញ្ជូន
អន្តរជាតិ (ITF-FRN) ក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នាំ កន្លង
មកនេះបង្ហា ញថា ពិធីសារអធិការកិច្ចបានបរាជ័យហួស
ថ្លែង ក្នុងការលុបបំបាត់ការអនុវត្តការកេងប្រវ័ ញ្ច។ នេះបើ
ទោះជាប្រទេសថៃបានផ្តល់សច្ចា ប័នលើ ILO C188 (អនុ
សញ្ញា ការងារក្នុងការនេសាទ) ក្នុងឆ្នាំ  ២០១៩ ក៏ដោយ ការ
ដាក់ឱ្យប្រើប្រាស់ច្បាប់ជលផលថៃ ការបង្កើតកម្មវិ ធី
អធិការកិច្ចអន្តរការី  PIPO និងការប្រកាសដោយ
រដ្ឋា ភិបាលថៃថា បញ្ហា នេសាទ និងសិទ្ធិការងារទាំងអស់
នៅក្នុងការនេសាទខុសច្បាប់ ដែលគ្មា នរបាយការណ៍  និង
គ្មា នការត្រួតពិនិត្យ (IUU) នៅក្នុងឧស្សាហកម្មនេសាទ
របស់ប្រទេសថៃត្រូវបានលុបចោល។

ក្នុងឆ្នាំ  ២០១៦ មជ្ឈមណ្ឌ លបញ្ជា ការដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំង
នឹងការនេសាទខុសច្បាប់ (CCCIF) និងមជ្ឈមណ្ឌ ល
PIPO ចំនួន ៣០ ត្រូវបានបង្កើតឡើងជាមូលដ្ឋា ននៃកិច្ច
ខិតខំប្រឹងប្រែងត្រួតពិនិត្យ និងអធិការកិច្ចនាវានេសាទថៃ។
កំណែទម្រង់ទាំងនេះ ដែលត្រូវបានអនុវត្ត ដោយ
អតីតរបបក្រុ មប្រឹក្សាជាតិដើម្បីសន្តិភាព និងសណ្តា ប់ធ្នា ប់
(NCPO) ដើម្បីដោះស្រាយសម្ពា ធអន្តរជាតិ រួ មទាំងការ
ដាក់ទណ្ឌ កម្មកាតលឿងពី សហភាពអឺរ៉ុ ប (EU) ត្រូវបាន
ដាក់ឱ្យដំណើ រការដើម្បីទប់ស្កា ត់ ឬលុបបំបាត់ការកេង
ប្រវ័ ញ្ចនៅក្នុងឧស្សាហកម្មអាហារសមុទ្រថៃ។ PIPO ត្រូវ
បានបង្កើតឡើងដើម្បីតាមដានបញ្ហា ពាក់ព័ន្ធជាច្រើន រួ ម
មានការត្រួតពិនិត្យឯកសារ ការត្រួតពិនិត្យបញ្ជីនាវិ ក ការ
ស៊ើបអង្កេតសុខុមាលភាព និងលក្ខខណ្ឌ ការងារ (រួ មទាំង
សូចនាករការរំលោភបំពានកម្លាំ ងពលកម្ម និងការជួញដូរ
មនុស្ស) ការត្រួតពិនិត្យ VMS ការពិនិត្យឧបករណ៍
នេសាទដើម្បីកំណត់ភាពស្របច្បាប់ និងបញ្ហា ផ្សេងៗ
ទៀត។ ¹ 03



FRN បានរកឃើញថា ការត្រួតពិនិត្យ PIPO នៅតែជា
កម្រិតទាប ហើយអ្នកចុះអធិការកិច្ចមិនបានស្វែងយល់ស៊ី
ជម្រៅគ្រប់គ្រាន់ ដើម្បីកំណត់អត្តសញ្ញា ណ និងរាយ
ការណ៍ អំពីការរំលោភបំពាន ឬដាក់ទណ្ឌ កម្មអ្នកប្រព្រឹត្ត
ល្មើស។ ផ្ទុយទៅវិញ ក្រុ មអធិការកិច្ចជាច្រើនហាក់ដូចជា
ចាត់ទុកតួនាទីរបស់ពួកគេថា ជាការបង្ហា ញ "ភាពស្អា ត
ស្អំ" ដែលគោលដៅគឺដើម្បីរាយការណ៍ ថាគ្មា នការរំលោភ
បំពាន ឬរកមិនឃើញភស្តុតាងនៃអំពើខុសឆ្គងណាមួយ
ឡើយ។ ទីភ្នា ក់ងាររដ្ឋា ភិបាល ក្រុ មហ៊ុន និងអង្គការជា
ច្រើនបានលើកឡើងពីកង្វល់ស្រដៀងគ្នា នេះ។ ជា
ឧទាហរណ៍  មូលនិធិយុត្តិធម៌បរិ ស្ថា នបានសង្កេតឃើញថា
"មន្រ្តីនៅតែបន្តភ្ជា ប់ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណនៃការរំលោភ
បំពានលើការនេសាទ នៃការនេសាទដោយខុសច្បាប់
និងជនរងគ្រោះដែលបណ្តា លមកពីការរំលោភបំពាន ឬ
ការជួញដូរថាជាប្រព័ន្ធដែលបរាជ័យ"។² នេះបង្ហា ញឱ្យ
ឃើញពីភាពអសមត្ថភាពមិនគួរឱ្យជឿរបស់រដ្ឋា ភិបាលថៃ
ក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណការរំលោភសិទ្ធិការងារ
ក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នាំ កន្លងមកនេះ  ដោយបានរកឃើញ
ការរំលោភបំពាន តិចជាងមួយភាគដប់នៃមួយភាគរយ
(0.08%) នៃនាវានេសាទទាំងអស់ដែលបានធ្វើអធិការ
កិច្ច។

អង្គការ ILO បានលើកឡើងពីការព្រួយបារម្ភស្រដៀងគ្នា
ជាមួយប្រព័ន្ធអធិការកិច្ច PIPO ដោយបានចែករំលែកនៅ
ក្នុងខែតុលា ឆ្នាំ  ២០២៣ ដែលមានតែចំនួនតិចតួចនៃការ
រំលោភសិទ្ធិការងារ ហើយមានតែម្ចា ស់នាវាចំនួន ៣២
ប៉ុណ្ណោះ ដែលប្រឈមមុខនឹងការអនុវត្តន៍ច្បាប់ (រាល់ការ
រំលោភបំពានចាប់ពីខែសីហា ឆ្នាំ  ២០២២ ដល់ខែកក្កដា
ឆ្នាំ  ២០២៣ ដែលជាចម្បងបណ្តា លមកពីឯកសារ)។
ពួកគេបានសង្កេតឃើញបន្ថែមទៀតថា ឧបសគ្គរចនា
សម្ព័ន្ធ និងបរិ បទ រួ មទាំងអំណាចអធិការកិច្ចមានកម្រិត
កង្វះការលើកទឹកចិត្ត ដើម្បីកំណត់អត្តសញ្ញា ណការ
រំលោភបំពាន និងឥទ្ធិពលហួសហេតុពីម្ចា ស់នាវាបានរា
រាំងប្រសិទ្ធភាពនៃប្រព័ន្ធ PIPO ។³ វាបង្ហា ញពីសមត្ថភាព
របស់ ILO ក្នុងការទទួលស្គា ល់ការបរាជ័យរបស់
រដ្ឋា ភិបាលថៃក្នុងការប្រកាន់ខ្ជា ប់នូវស្តង់ដារ C188 ប៉ុន្តែវា
មិនទាន់បាន ប្រែក្លា យទៅជាសកម្មភាពប្រកបដោយ
ប្រសិទ្ធភាព ការរិះ គន់ជាសាធារណៈ ឬសម្ពា ធ ដើម្បីបង្ខំឱ្យ
មានការផ្លា ស់ប្តូររចនាសម្ព័ន្ធ។ បួនឆ្នាំ បានកន្លងផុតទៅ
ចាប់តាំងពីការផ្តល់សច្ចា ប័នដល់ C188 ហើយធនធាន
ចាំបាច់ ត្រូវបានបណ្តា ក់ទុនទៅក្នុងផ្នែកអធិការកិច្ចរបស់
ប្រទេសថៃដោយ ILO ប៉ុន្តែមិនមានការបញ្ជា ក់ពីភាពល្អ
ប្រសើរនោះទេ។

រយៈពេល
នាវាដែល
ត្រូវបាន
អធិការកិច្ច

ចំនួនអ្នក
នេសាទដែល

មាន

ការបំពាន
ត្រូវបាន
កំណត់អត្ត
សញ្ញា ណ

ការដាក់បទបញ្ជា
ឲ្យមាន

ការកែតម្រូវត្រូវ
បានចេញប្រកាស

ការកាត់ក្តី
(សំណុំ រឿងចូល
ដល់តុលាការ)

នៃការអធិការ
កិច្ចដែលកំណត់
អត្តសញ្ញា ណ
ការបំពាន

2019 44,322 541,372 20 4 15 0.05%

2020 55,818 690,793 19 16 3 0.03%

2021 44,857 553,035 17 12 5 0.04%

2022 12,810 175,075 63 25 38 0.49%

Totals 159,807 1,960,275 119 57 61 0.08%

លទ្ធផលអធិការកិច្ច PIPO ផ្លូ វការ (២០១៩-២០២២)⁴

ការចុះអធិការកិច្ចនៅតែមិនគ្រប់គ្រាន់

បណ្តា ញសិទ្ធិអ្នកនេសាទ 04



ជាចុងក្រោយ កិច្ចសហប្រតិបត្តិការជាមួយ ILO មាន
សារៈសំខាន់ណាស់ក្នុងការអភិវឌ្ឍក្របខ័ណ្ឌ ប្រកបដោយ
ប្រសិទ្ធភាពនៃការពិន័យ ការផាកពិន័យ និងការដាក់ទណ្ឌ
កម្ម ប៉ុន្តែជិតប្រាំបីឆ្នាំ បន្ទា ប់ពីការបង្កើត PIPO និងការ
សហការជាបន្តបន្ទា ប់ និងការគាំទ្រថវិ កាពី ILO ហើយ
រដ្ឋា ភិបាលលោកខាងលិច នៅតែមិនមានក្របខ័ណ្ឌ ដែល
មានតម្លា ភាព ឬដំណើ រការអាចប្រើប្រាស់បានសម្រាប់
ការចុុះអធិការកិច្ច។ ដោយខ្វះការកែលម្អច្រើន អ្នកទិញ
អាហារសមុទ្រធំៗនឹងបន្តប្រឈមមុខនឹងការខកចិត្ត
ដោយសារកង្វះទិន្នន័យត្រឹមត្រូវ និងតម្លា ភាពលើស្តង់ដា
រមូលដ្ឋា ននៅលើនាវាថៃ ដូចជាសូចនាករកម្លាំ ងពលកម្ម
បង្ខំ ឬម៉ោ ងសម្រាក។ ប្រសិនបើគ្មា នកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែង
សំខាន់ៗដើម្បីកែលម្អទេ ឧស្សាហកម្មនេសាទថៃនឹងនៅតែ
ស្ថិតក្រោមការត្រួតពិនិត្យជាសាកល ដោយមាន
សំណួ រចោទឡើងថា តើអាហារសមុទ្រដែលមានប្រភព
មកពីប្រទេសថៃ គ្មា នការរំលោភបំពានកម្លាំ ងពលកម្ម ឬ
ការអនុវត្តការនេសាទខុសច្បាប់។

ក្រុ មអធិការកិច្ចដែលធ្វើសកម្មភាព ហើយប្រអប់ធីក ដោយ
មិនបានកំណត់អត្តសញ្ញា ណ និងកែតម្រូវការនៃការ
រំលោភសិទ្ធិការងារ។

កង្វះការពិន័យ ឬកាលវិភាគ
នៃការដាក់ទណ្ឌ កម្ម
សូម្បីតែជាមួយនឹងការផ្តល់សច្ចា ប័នលើ C188 និងវត្ត
មាននៃច្បាប់មួយចំនួនដែលទាក់ទងនឹងពលកម្មដោយបង្ខំ
ស្តង់ដារនាវានេសាទ និងបទប្បញ្ញត្តិនេសាទខុសច្បាប់ -
ការដាក់ទណ្ឌ កម្មត្រូវបានកំណត់មិនគ្រប់គ្រាន់ ឬមិន
ច្បាស់លាស់ បង្កើតប្រអប់ Pandora នៃការមិនពង្រឹង
ការអនុវត្តមិនស៊ីសង្វា ក់គ្នា  ហើយអាក្រក់បំផុត ស្ថា នភាព
ដែលសម្របសម្រួលអំពើពុករលួយ ឬការឃុបឃិត។ គ្មា ន
ស្ថា ប័នអធិការកិច្ចពិតប្រាកដ និងមានប្រសិទ្ធភាពទេ បើ
គ្មា នការពិន័យ ការផាកពិន័យ ឬការដាក់ទណ្ឌ កម្មសម្រាប់
នាយនាវា និងម្ចា ស់នាវាដែលបំពានច្បាប់ ឬ
បំពានបទប្បញ្ញត្តិរបស់រដ្ឋ។ ជាងនេះទៅទៀត ផ្នត់គំនិត
ក្នុងចំណោមក្រុ មអធិការកិច្ចថា វាជារឿងអាក្រក់ក្នុងការ
កំណត់អត្តសញ្ញា ណការរំលោភបំពាន ហើយការកាត់
ទោសលើសំណុំ រឿងបង្កជាបញ្ហា ។ ផ្ទុយទៅវិញ ក្រុ ម
អធិការកិច្ចគួរតែត្រូវបានធានាថា ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណ
នៃការរំលោភបំពាន និងការស៊ើបអង្កេតត្រឹមត្រូវនៃករណី
ទាំងនោះ គឺជាឧទាហរណ៍ នៃដំណើ រការ PIPO ដែល
ដំណើ រការប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។⁵ មន្ត្រីដែល
អនុវត្តគោលនយោបាយដោយកំណត់អត្តសញ្ញា ណ និង
កាត់ទោសការបំពាន គួរតែត្រូវបានទទួលស្គា ល់ជាវិជ្ជមាន
សម្រាប់ការបំពេញភារកិច្ចរបស់ពួកគេ។

ដើម្បីឱ្យប្រព័ន្ធ PIPO ទទួលបានភាពជឿជាក់
រដ្ឋា ភិបាលថៃត្រូវតែគូសបញ្ជា ក់យ៉ា ងច្បាស់អំពីការផាក
ពិន័យ និងការដាក់ទណ្ឌ កម្ម ការអនុវត្ត និងការ
ពង្រឹងបទប្បញ្ញត្តិប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព និងប្រកាន់ខ្ជា ប់
នូវបទប្បញ្ញត្តិ C188 ដែលខ្លួនបានផ្តល់សច្ចា ប័ន។
ប្រទេសថៃគួរតែពិចារណាទទួលយកទស្សនវិស័យសកល
ហើយទាញការយល់ដឹងពីប្រទេសនានាដូចជា
នូវែលសេឡង់ ដែលដើរតួជាគំរូ ជាមួយនឹងកម្មវិ ធីត្រួត
ពិនិត្យឧស្សាហកម្មនេសាទប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពខ្ពស់។
ប្រព័ន្ធរបស់ប្រទេសនូវែលសេឡង់ត្រូវបានបំពាក់ ដោយ
ក្របខ័ណ្ឌ ការផាកពិន័យ និងការដាក់ទណ្ឌ កម្មដ៏តឹងរ៉ឹ ង
ដែលមិនត្រឹមតែដោះស្រាយការនេសាទខុសច្បាប់ មិនបាន
រាយការណ៍  និងមិនមានការគ្រប់គ្រង (IUU) ប៉ុណ្ណោះ ទេ
ប៉ុន្តែថែមទាំងផ្តល់អាទិភាពដល់ការការពារសិទ្ធិរបស់អ្នក
នេសាទផងដែរ។ ⁶ ⁷
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កាតរបាយការណ៍ ៖ ការសង្កេត
អធិការកិច្ច PIPO - នៅខេត្តរះណង
នៅកំពង់ផែ ខេត្តរ៉ាណង ប្រទេសថៃក្នុងខែកក្កដា ឆ្នាំ  ២០២៣ FRN ត្រូវបានអញ្ជើញឱ្យចូលរួ មសង្កេតមើលការត្រួត
ពិនិត្យកប៉ា ល់នេសាទដែលជាផ្នែកមួយនៃគម្រោងសាកល្បងដែលដឹកនាំដោយ ILO ដើម្បីបង្កើនស្តង់ដារសុខភាព
និងសុវត្ថិភាពការងារលើនាវានេសាទ និងលើកកម្ពស់អង្គការកម្មករ និងកិច្ចសហការរបស់អង្គការសង្គមស៊ីវិ លជាមួយ
PIPO ។ FRN បានសង្កេតមើលការចុុះអធិការកិច្ចរយៈពេលប្រាំបួនថ្ងៃ ហើយបានរកឃើញថា ការចុុះអធិការកិច្ចមិន
មានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណ ការផាកពិន័យ និងកែតម្រូវការរំលោភសិទ្ធិអ្នកនេសាទ។ ក្រុ ម FRN
បានសង្កេតមើលការត្រួតពិនិត្យកប៉ា ល់សរុ បចំនួន ២៨ គ្រឿង បាននិយាយជាមួយអ្នកនេសាទនៅលើកប៉ា ល់នីមួយៗ
ហើយបានរកឃើញថាក្រុ មអធិការកិច្ច PIPO បានរួ មគំនិត ក្នុងការអនុញ្ញា តឱ្យនាវានេសាទបន្តប្រតិបត្តិការដោយ
រំលោភលើស្តង់ដារ C188 ច្បាប់ប្រទេសថៃ និងសិទ្ធិអ្នកនេសាទជាមូលដ្ឋា ន។ ការបំពានដែលត្រូវបានសង្កេតឃើញជា
ទូទៅ និងរាយការណ៍ ដោយអ្នកនេសាទរួ មមាន៖

ឯកសារអត្តសញ្ញា ណ កិច្ចសន្យា សៀវភៅធនាគារ និងកាត ATM នៅតែត្រូវបានផ្តល់សម្រាប់ការប្រើប្រាស់
របស់អ្នកនេសាទ ហើយត្រូវបានរក្សាទុកដោយម្ចា ស់កប៉ា ល់ ឬនាយនាវា ហើយរក្សាទុកក្នុងប្រអប់ធំមួយនៅក្នុង
បន្ទប់របស់នាយនាវា ឬនៅលើច្រាំង។ ឯកសារត្រូវបានចែកចាយយ៉ា ងបើកចំហដល់អ្នកនេសាទនៅចំពោះមុខ
មន្ត្រី PIPO សម្រាប់ការថតរូ បជាក្រុ ម និងគោលបំណងផ្ទៀងផ្ទា ត់អត្តសញ្ញា ណ បន្ទា ប់មកប្រមូលភ្លា មៗម្តង
ទៀតដោយអ្នកគ្រប់គ្រងនាវា ហើយនៅតែមិនទាន់មានចំណាត់ការណាមួយពីក្រុ មអធិការកិច្ច ដើម្បីធានាថា អ្នក
នេសាទអាចប្រើប្រាស់បានដោយសេរី និងមានឯកសារផ្ទា ល់ខ្លួន។

 ការរក្សាទុកឯកសារ៖

អ្នកនេសាទរាយការណ៍ ជាទៀងទាត់ថា កញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋមត្រូវបានរក្សាទុកនៅក្នុងបន្ទប់របស់នាយនាវា
ហើយនាវិកមិនអាចចូលទៅយកបានទេ ប៉ុន្តែការសម្ភា សន៍អ្នកនេសាទដែលធ្វើឡើងដោយ PIPO មិនអាច
កំណត់អត្តសញ្ញា ណ និង/ឬកែតម្រូវបញ្ហា នេះបានទេ។

ឧបករណ៍ សង្គ្រោះ បឋមដែលមិនអាចប្រើបាន

កញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋមនៅលើនាវានេសាទខ្វះថ្នាំ ពេទ្យច្រើនប្រភេទ ហើយមិនត្រូវបានបំពេញបន្ថែមដោយម្ចា ស់នាវា
ដូចដែលច្បាប់បានកំណត់នោះទេ ប៉ុន្តែកប៉ា ល់ត្រូវបានអនុញ្ញា តឱ្យចូលចត និងបន្តប្រតិបត្តិការនេសាទជាប្រចាំ។

កញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋមមិនគ្រប់គ្រាន់

ការសម្ភា សន៍អ្នកនេសាទត្រូវបានធ្វើឡើងជាសាធារណៈ តាមទិដ្ឋភាព ឬដោយមានការចូលរួ មដោយ
ផ្ទា ល់ពីម្ចា ស់នាវា និងនាយនាវា។ ការខកខានរបស់ក្រុ ម PIPO ក្នុងការផ្តល់ឱ្យអ្នកនេសាទនូវកន្លែងសម្ភា ស
ឯកជន និងសម្ងា ត់ ដើម្បីរាយការណ៍ ពីការបំពាន នាំឱ្យមានការបំពានដែលមិនត្រូវបានរាយការណ៍ ដោយអ្នក
នេសាទ ដោយសារការភ័យខ្លា ចនៃការសងសឹករបស់និយោជក។

មិនមានការសម្ភា សន៍ឯកជន

ការរាយការណ៍ ករណី រំលោភសិទ្ធិទៅ PIPO ដោយអ្នកនេសាទ ឬដោយ FRN ក្នុងនាមអ្នកនេសាទ នាំឱ្យ
ដំណើ រការផ្លូវច្បាប់អសកម្ម ឬចំណាយពេលច្រើន ដែលពោរពេញទៅដោយការិយាធិបតេយ្យ។ អ្នកនេសាទត្រូវ
បានបង្ខិតបង្ខំជាទៀងទាត់ក្នុងការចរចាក្រៅផ្លូវការជាមួយម្ចា ស់កប៉ា ល់របស់ពួកគេដែលត្រូវបានចាត់ចែងដោយ
ឈ្មួញកណ្តា លជាអាជ្ញា ធរ ដែលនាំឱ្យអ្នកនេសាទមានការបំភិតបំភ័យក្នុងការយល់ព្រមលើការដោះស្រាយដែល
មិនផ្តល់សំណងពេញលេញ និងការពារសិទ្ធិដែលមានសិទ្ធិរបស់ពួកគេ។

ដំណើ រការរាយការណ៍ អំពីការរំលោភបំពានគ្មា នប្រសិទ្ធភាព
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ស្តង់ដារសុខភាព និងសុវត្ថិភាពទាប ត្រូវបានរក
ឃើញជាច្រើននៅលើកប៉ា ល់នេសាទនៅខេត្តរះណង

ក្នុងអំឡុងពេលអធិការកិច្ច PIPO នៅរ៉ាណង FRN បានធ្វើសកម្មភាពយ៉ា ងតឹងរ៉ឹ ងក្នុងនាមជាអ្នកសង្កេតការណ៍ ។
បន្ទា ប់ពីការចុុះអធិការកិច្ចនីមួយៗ កញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋម (FAK) ត្រូវបានគេយកទៅកាន់ច្រាំង ដូច្នេះ FRN អាចណែនាំ
អំពីថ្នាំ  និងការផ្គត់ផ្គង់ដែលអាចផ្តល់បាន។ ដើម្បីជួយក្នុងរឿងនេះ FRN បានផ្តល់ការបណ្តុះ បណ្តា លសុខភាព និង
សុវត្ថិភាព និងការចែកចាយ កញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋម ការបង្ហា ញដែលពេញលេញជាមួយនឹងការណែនាំអំពីការប្រើប្រាស់ថ្នាំ
ជាបីភាសា (ថៃ ភូមា និងខ្មែរ) សម្រាប់នាវាដែលមិនបំពេញតាមស្តង់ដារ C188 ។ ក្នុងចំណោមការត្រួតពិនិត្យទូកចំនួន
២៨ គ្រឿង តិចជាងពាក់កណ្តា លនៃនាវា (៣៩%) មានកញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋម ដែលមានស្តុកពេញលេញ។ ភាគច្រើន
(៦១%) ខ្វះថ្នាំ សំខាន់ៗ រួ មទាំងរបស់សំខាន់ៗដូចជា ថ្នាំ ប្រឆាំងនឹងជំងឺរាគ ទឹកលាងភ្នែក និងក្រែមប្រឆាំងនឹងការរមាស់។

នៅពេលរកឃើញថ្នាំ ដែលបាត់ នាយនាវា និងម្ចា ស់ជាច្រើនបានចាត់វិ ធានការភ្លា មៗ ដើម្បីស្តុកទុកមុនពេលចេញដំណើ រ
ឬប្តេជ្ញា ធ្វើដូច្នេះមុនពេលត្រួតពិនិត្យបន្ទា ប់របស់ពួកគេ។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ នាវាពីរគ្រឿងមិនមានកញ្ចប់
សង្រ្គោះ បឋមទាល់តែសោះ មានតែថង់ផ្លា ស្ទិចប៉ា រ៉ាសេតាមុលប៉ុណ្ណោះ ។ កប៉ា ល់ទាំងនេះបានបដិសេធការណែនាំក្នុង
ការទិញឱសថដាក់ ដោយអះអាងថា វាមិនមែនជារឿងរបស់មន្ត្រី PIPO ហើយបានបន្តច្រកចេញ ដោយបំពានច្បាប់
របស់ប្រទេសថៃ ស្តង់ដារ C188 និងការបទបញ្ជា  PIPO។

ការរកឃើញមួយទៀតទាក់ទងនឹងការរកឃើញនោះគឺថា អ្នកនេសាទជាច្រើនបានរាយការណ៍ ថា មិនមានទឹកផឹកគ្រប់
គ្រាន់នៅលើទូក ដោយត្រូវបានបង្ខំឱ្យទិញផ្គត់ផ្គង់ផ្ទា ល់ខ្លួនសម្រាប់ការធ្វើដំណើ រតាមសមុទ្រនីម្តងៗ។

គន្លឹះសង្កេតឧបករណ៍ សង្គ្រោះ បឋម

ការរកឃើញ

មិនមានស្តុកពេញលេញ និងនាយនាវា
ឬម្ចា ស់បានបដិសេធការណែនាំរបស់មន្ត្រី
PIPO ដើម្បីដោះស្រាយ ប៉ុន្តែ នៅតែត្រូវបាន
អនុញ្ញា តឱ្យចេញពីផែ

មិនមានស្តុកពេញលេញទេ ប៉ុន្តែ នាយនាវា
ឬម្ចា ស់ដោះស្រាយ ឬយល់ព្រមភ្លា ម

មានស្តុកគ្រប់គ្រាន់

39% 
នៃនាវា

54% 
នៃនាវា

7% នៃនាវា
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ឥទ្ធិពលហួសហេតុ និងអំពើពុករលួយ - 
ការជ្រៀតជ្រែករបស់សមាគមម្ចា ស់នាវានៅខេត្តរះណង

ក្រុ មអធិការកិច្ច នៅខេត្តរះណង
ឆ្លើយតបមិនទាន់ហេតុការណ៍

កាលពីថ្ងៃទី ២៥ ខែកក្កដា ក្នុងអំឡុងពេលកិច្ចប្រជុំគម្រោង
សាកល្បងប្រចាំខែរបស់ ILO នៅនាយកដ្ឋា នគាំពារការងារ និង
សុខុមាលភាពការងារ (DLPW) FRN បានលើកឡើងពីការព្រួយ
បារម្ភយ៉ា ងខ្លាំ ងអំពីនាវាដែលត្រូវបានអនុញ្ញា តឱ្យចាកចេញពី
កំពង់ផែដោយគ្មា នកញ្ចប់សង្រ្គោះ បឋម (FAK)  ដែលគ្មា នស្តុក
គ្រប់គ្រាន់ បន្ទា ប់ពីបដិសេធការណែនាំរបស់ PIPO ។ FRN បាន
ស្នើឱ្យចាត់វិ ធានការភ្លា មៗ ដែលរួ មមានការស៊ើបអង្កេតលើនាវា
ដែលមិនអនុលោមតាមច្បាប់ ដោយធ្វើការសម្ភា សន៍ឯកជនជាមួយ
អ្នកនេសាទ ការចេញដីកាបញ្ឈប់ការនេសាទ ប្រសិនបើរកឃើញ
ការរំលោភបំពានបន្ថែមទៀត ធ្វើការត្រួតពិនិត្យយ៉ា ងឲ្យបានល្អិត
ល្អន់ ក្នុងអំឡុងពេលចូលចត ឬចេញទូកលើកក្រោយ ហើយអនុវត្ត
ការផាកពិន័យ ឬទណ្ឌ កម្មជាចាំបាច់។

នៅក្នុងកិច្ចប្រជុំប្រចាំខែជាបន្តបន្ទា ប់នៅថ្ងៃទី ២៥ ខែសីហា FRN
បានតាមដានលើបញ្ហា នេះ។ ទោះបីជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ ពុំមាន
ចំណាត់ការណាមួយត្រូវបានធ្វើឡើងនោះទេ ដោយបានគូស
បញ្ជា ក់ពីកង្វះការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់ PIPO ក្នុងការអនុវត្តច្បាប់ និង
ការការពារសុវត្ថិភាព និងសិទ្ធិរបស់អ្នកនេសាទនៅខេត្តរ៉ាណង។

ការចូលរួ មរបស់ FRN នៅក្នុងគម្រោងសាកល្បង PIPO របស់ ILO ដែលផ្តោ តលើការសង្កេតការចុុះអធិការកិច្ច និងការផ្តល់ឧបករណ៍
សង្គ្រោះ បឋមគំរូ ដល់នាវាដែលខ្វះការផ្គត់ផ្គង់ផ្នែកវេជ្ជសាស្រ្តពេញលេញត្រូវបានបញ្ចប់ភ្លា មៗ បន្ទា ប់ពីការត្រួតពិនិត្យត្រឹមតែប្រាំបួនថ្ងៃ
ប៉ុណ្ណោះ ។ ការសម្រេចចិត្តនេះបានធ្វើឡើង ដើម្បីឆ្លើយតបនឹងសម្ពា ធយ៉ា ងខ្លាំ ងពីសមាគមនេសាទក្នុងមូលដ្ឋា ន ដែលមានម្ចា ស់នាវាទាំង
អស់។ ជាលទ្ធផល មន្ត្រីអង្គការ ILO និង PIPO បានព្យួរតួនាទីរបស់ FRN ជាអ្នកសង្កេតការណ៍ ។ ពួកគេបានយល់ព្រមអនុញ្ញា តឱ្យការ
សង្កេតឡើងវិ ញបានលុះត្រាតែពួកគេទទួលបានការយល់ព្រមពីម្ចា ស់ទូក និងកំពង់ផែ និងលិខិតផ្លូវការពីនាយកដ្ឋា នជលផលក្នុងទីក្រុ ង
បាងកក។ នៅពេលសរសេររបាយការណ៍ នេះ គ្មា នការឆ្លើយតបណាមួយត្រូវបានកើតមានឡើងទេ ហើយវាទំនងជាមិនអាចទៅរួ ចដែលថា
ម្ចា ស់ទូកនឹងផ្តល់សិទ្ធិឲ្យធ្វើ ឬយល់ព្រម ពោលគឺត្រូវបញ្ចប់គម្រោងដ៏សំខាន់នេះ។ ស្ថា នភាពនេះបង្ហា ញយ៉ា ងច្បាស់ពីអំណាចដ៏មានឥទ្ធិពល
ដែលម្ចា ស់ទូកនៅតែមានក្នុងឧស្សាហកម្មនេសាទថៃ ដើម្បីរារាំងអាជ្ញា ធររដ្ឋា ភិបាល និងដាក់កម្រិតលើកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែងធ្វើការអធិការកិច្ច
ទ្រង់ទ្រាយធំណាមួយ ដែលនឹងបង្ហា ញពីការរំលោភបំពានការងារ ឬការបំពានច្បាប់។

FRN ក៏បានសង្កេតឃើញថា មានការអនុវត្តជាទូទៅដោយទាក់ទងម្ចា ស់ទូកមុនពេលធ្វើអធិការកិច្ច ដើម្បីស្វែងរកការយល់ព្រមរបស់ពួកគេ
សម្រាប់ការត្រួតពិនិត្យ។ ជាឧទាហរណ៍  ក្នុងអំឡុងពេលធ្វើអធិការកិច្ចមួយថ្ងៃនៅរ៉ាណង មន្ត្រីទទួលបន្ទុកអធិការកិច្ច PIPO បានទូរស័ព្ទទៅ
ម្ចា ស់នាវានីមួយៗជាមុនសិន ដើម្បីសុំការអនុញ្ញា តចុះទៅធ្វើអធិការកិច្ច ដោយមានវត្តមាន FRN ជាអ្នកសង្កេតការណ៍ ។ នេះបណ្តា លឱ្យ
មានការបដិសេធយ៉ា ងដាច់អហង្កា រពីម្ចា ស់នាវា ដោយបង្ខំឱ្យ FRN ស្ថិតនៅក្នុងរថយន្តក្នុងអំឡុងពេលធ្វើអធិការកិច្ចមួយ ហើយត្រូវបាន
បដិសេធទាំងស្រុ ងក្នុងការចូលទៅកាន់កន្លែងចត ក្នុងអំឡុងពេលធ្វើអធិការកិច្ចមួយផ្សេងទៀត។ ដោយសារអាជ្ញា ធររដ្ឋា ភិបាលមានភារកិច្ច
ធ្វើនិយតកម្មឧស្សាហកម្មនេសាទ PIPO មិនមានកាតព្វកិច្ចស្វែងរកការអនុញ្ញា តពីម្ចា ស់នាវា ដើម្បីអនុវត្តការចុុះអធិការកិច្ច ឬនាំអ្នកសង្កេត
ការណ៍ មកជាមួយនោះទេ។ សកម្មភាពបែបនេះអាចត្រូវបានគេយល់ថាជាការរួ មគំនិត។

របាយការណ៍ ថ្មីបំផុតនៃការជួញដូរមនុស្សនៅសហរដ្ឋអាមេរិ ក (2023) ក៏បានគូសបញ្ជា ក់ពីករណី ដែលម្ចា ស់ទូក និងកន្លែងធ្វើការរបស់
ប្រទេសថៃត្រូវបានគេប្រាប់ មុនពេលការចុុះអធិការកិច្ចការងារ។⁸ ការជ្រើសរើ សរបស់ ILO ដើម្បីបំពេញតាមការទាមទាររបស់ម្ចា ស់ទូក និង
PIPO ដែលបណ្តា លឲ្យមានការផ្អា កការសង្កេត របស់ FRN នៅខេត្តរះណង ទោះបីជាមានការយល់ព្រមជាផ្លូវការជាមុនពីភ្នា ក់ងារថ្នា ក់
ជាតិដែលពាក់ព័ន្ធសម្រាប់គម្រោងសាកល្បង បង្ហា ញពីភាពអសមត្ថភាពជាក់ស្តែង ឬការស្ទា ក់ស្ទើរក្នុងការចាត់វិ ធានការយ៉ា ងម៉ឺងម៉ា ត់ ក្នុង
ការការពារសិទ្ធិអ្នកនេសាទ។ ការសម្រេចចិត្តនេះហាក់ដូចជា បណ្តា លមកពីការភ័យខ្លា ចនៃការធ្វើឱ្យខូចទំនាក់ទំនងនយោបាយ សូម្បីតែនៅ
ក្នុងការចំណាយលើការលើកកម្ពស់សិទ្ធិអ្នកនេសាទក៏ដោយ។

មានតែថង់ផ្លា ស្ទិកដែលមានឱសថមិនគ្រប់គ្រាន់នៅលើកទូក នៅខេត្តរះណង កំឡុង
ពេលធ្វើអធិការកិច្ច PIPO ប៉ុន្តែទូកនៅតែត្រូវបានអនុញ្ញា តឱ្យចេញពីកំពង់ផែ។



ចន្លោះ ប្រហោងសំខាន់ៗនៅក្នុងដំណើ រ
ការចុុះអធិការកិច្ចនាវានៅតែមាន
របាយការណ៍ ស្តីពីការជួញដូរមនុស្សនៅសហរដ្ឋអាមេរិ កបានអំពាវនាវ ឲ្យមានការយកចិត្តទុកដាក់ជារៀងរាល់ឆ្នាំ
សម្រាប់រយៈពេល ៣ ឆ្នាំ ចុងក្រោយនេះចំពោះភាពគ្មា នប្រសិទ្ធភាពនៃការចុះអធិការកិច្ច PIPO ដើម្បីកំណត់អត្តសញ្ញា ណ
ការរំលោភបំពាន។ របាយការណ៍  ការជួញដូរមនុស្ស (TIP) ឆ្នាំ  ២០២១ បានគូសបញ្ជា ក់ថា ក្នុងឆ្នាំ  ២០២០ រដ្ឋា ភិបាលថៃ
បានរាយការណ៍ ថា បានធ្វើការត្រួតពិនិត្យការងារលើនាវានេសាទចំនួន ៥៥ ៨១៨ គ្រឿង (៤៤ ៣២២ ក្នុងឆ្នាំ  ២០១៩)

ដោយកំណត់បានត្រឹមតែ ១៩ នាវាប៉ុណ្ណោះ ដែលបំពានច្បាប់ការងារ។⁹ គួរឱ្យភ្ញា ក់ផ្អើល របាយការណ៍ ការជួញដូរមនុស្ស ឆ្នាំ
២០២៣ បានបង្ហា ញថា រដ្ឋា ភិបាលថៃមិនដែលបានរាយការណ៍ អំពីការកំណត់អត្តសញ្ញា ណជនរងគ្រោះពីការជួញដូរ ជា
លទ្ធផលនៃការត្រួតពិនិត្យកម្លាំ ងពលកម្ម របស់នាវានេសាទនោះទេ។ ¹⁰

ក្តីបារម្ភទាំងនេះត្រូវបានបញ្ជា ក់ដោយមិនអាចប្រកែកបាន ព្រោះថាបន្ទា ប់ពីរាប់ម៉ឺនម៉ោ ងដែលបានចំណាយលើការ
ផ្សព្វផ្សាយទៅកាន់អ្នកនេសាទ ការប្រជុំជាច្រើន ការសម្ភា សន៍ជាច្រើន និងការសង្កេតនៃការចុះអធិការកិច្ចនាវា PIPO នាំឲ្យ
FRN ចង្អុលបង្ហា ញពីចំណុ ចខ្វះខាតចំនួនប្រាំយ៉ា ងនៅក្នុងអង្គភាពអធិការកិច្ចរបស់រដ្ឋា ភិបាលថៃ។ ភាពខ្វះខាតទាំងនេះ រួ ម
ផ្សំនឹងការបរាជ័យជាប្រព័ន្ធក្នុងការអនុវត្តគោលនយោបាយ ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណការរំលោភបំពាន និងការផ្តល់ការ
វិ និច្ឆ័យប្រកបដោយសមធម៌ ក្នុងកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែងដ៏សំខាន់ក្នុងការការពារ និងលើកកម្ពស់សិទ្ធិនេសាទជនចំណាកស្រុ ក។
អង្គការ ILO ដែលជាអាជ្ញា ធរចម្បងដែលទទួលខុសត្រូវក្នុងការត្រួតពិនិត្យការអនុវត្តអនុសញ្ញា ដោយរដ្ឋហត្ថលេខី ត្រូវតែ
បង្ហា ញជំហរកាន់តែម៉ឺងម៉ា ត់ក្នុងការធ្វើឱ្យប្រទេសថៃទទួលខុសត្រូវចំពោះកាតព្វកិច្ចរបស់ខ្លួន។

#1

វិ ធីសាស្រ្តដែលដំណើ រការអធិការកិច្ច PIPO ត្រូវបានអនុវត្តជាញឹកញាប់ ដោយបង្អា ក់ និងរារាំងអ្នកនេសាទពី
ការរាយការណ៍ ពីការរំលោភបំពានប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព ហើយបរាជ័យក្នុងការដាក់ក្រុ ម PIPO ដែលធ្វើការ
ស៊ើបអង្កេត និងស្វែងរកការបំពានប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។¹¹ ជាលទ្ធផល អ្នកនេសាទមិនត្រូវបានសម្ភា សនៅ
កន្លែងដែលមានសុវត្ថិភាព—ឆ្ងា យពីការមើលឃើញរបស់នាយនាវា ឬម្ចា ស់ទូក—ដែលពួកគេអាចរាយការណ៍ ពី
ការងារដោយបង្ខំ ឬការរំលោភបំពានច្បាប់ផ្សេងទៀតក្នុងលក្ខណៈសង្ងា ត់។ ជាធម្មតា ការសម្ភា សន៍កើតឡើង
នៅក្នុងទីធ្លា ចំហរនៅលើផែ ឬនៅខាងក្រោយរថយន្តភីកអាប់ដែលមានគម្របមួយផ្នែក ដែលធ្វើឱ្យវាងាយស្រួល
សម្រាប់អ្នកដែលមានវត្តមានក្នុងការសង្កេតមើលអ្នកសម្ភា សន៍ និងស្តា ប់ការសន្ទនា។ ដោយសារកង្វះការ
សម្ងា ត់ និងការព្រួយបារម្ភចំពោះសុវត្ថិភាពរបស់អ្នកនេសាទ ពួកគេជ្រើសរើ សក្នុងករណី ភាគច្រើនមិនរាយ
ការណ៍ អំពីការរំលោភបំពាន ដោយសារខ្លា ចមានការសងសឹកពីម្ចា ស់ទូក ឬនាយនាវា។

ការសម្ងា ត់ និងការការពារអ្នកនេសាទគឺមិនមានទេ ក្នុងអំឡុងពេលការ
ចុះអធិការកិច្ច៖ 
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#2

ILO កត់សម្គា ល់ថា ការចុុះអធិការកិច្ច PIPO ជាមធ្យមមានរយៈពេលត្រឹមតែ ១៥ នាទី¹² ហើយការ
សង្កេតដោយ FRN បង្ហា ញថា ការត្រួតពិនិត្យជាច្រើនមានរយៈពេលតិចជាង ៥ នាទី។ ខណៈពេលដែល
មិនមានស្តង់ដារអន្តរជាតិសម្រាប់រយៈពេលអធិការកិច្ច អធិការកិច្ច ITF ដែលមានអធិការចំនួន ១៤០ នាក់
នៅក្នុងកំពង់ផែចំនួន ១២០ នៅទូទាំងប្រទេសចំនួន ៥៧¹³ រាយការណ៍ ថា ចំណាយពេលយ៉ា ងហោច
ណាស់ ៥០ នាទីសម្រាប់នាវាមួយគ្រឿង ដោយពិនិត្យមើលលក្ខខណ្ឌ យ៉ា ងហ្មត់ចត់ និងការសម្ភា សន៍
សមាជិកនាវិក។ នៅក្នុងប្រទេសថៃ ក្រៅពីរយៈពេលខ្លី ការចុុះអធិការកិច្ចកាន់តែច្រើនឡើងត្រូវបានធ្វើ
ឡើងតែលើអុីនធឺណិ តប៉ុណ្ណោះ  ដែលមិនផ្តល់ឱកាសឱ្យអ្នកនេសាទបង្ហា ញការព្រួយបារម្ភ ឬស្វែងរកការ
បំភ្លឺអំពីលក្ខខណ្ឌ នៃកិច្ចសន្យាការងាររបស់ពួកគេ។ ការចុុះអធិការកិច្ចគួរតែឆ្លងកាត់វិ ធីសាស្រ្តប្រអប់ធីក
ងាយស្រួល មិនថានៅលើក្រដាស ឬតាមអុីនធឺណិ តទេ ហើយជំនួសមកវិញ ដោយការចុុះអធិការកិច្ចយ៉ា ង
ល្អិតល្អន់ និងពិតប្រាកដនៃស្ថា នភាពជាក់ស្តែង ដែលអ្នកនេសាទប្រឈមមុខនៅលើនាវា។

ការចុះអធិការកិច្ចខ្វះភាពទូលំទូលាយ មិនមានភាពស៊ីជម្រៅ
ហើយខ្លីពេក៖ 

ការសំភាសន៍អ្នកនេសាទធ្វើឡើងដោយ
PIPO ក្នុងការមើលឃើញមនុស្សគ្រប់
គ្នា នៅកំពង់ផែ ធ្វើឱ្យវាងាយស្រួល
សម្រាប់នាយនាវា និងម្ចា ស់ទូកក្នុង
ការបែងចែកថា អ្នកណាត្រូវបាន
សម្ភា សន៍ និងស្តា ប់ការសម្ភា សន៍
ដោយធ្វើឱ្យអ្នកនេសាទមានការភ័យ
ខ្លា ចខ្លាំ ង ក្នុងការរាយការណ៍ អំពីលក្ខ
ខណ្ឌ ការងារ និងការរំលោភបំពានដែល
អាចកើតមាន។

ការចុះអធិការកិច្ចអាចត្រូវបានរៀបចំយ៉ា ងងាយស្រួលដោយម្ចា ស់ទូក និងនាយនាវា តាមរយៈការគ្រប់គ្រង
ទាំងស្រុ ងនៃឯកសារសំខាន់ៗដូចជា ឯកសារអត្តសញ្ញា ណ សៀវភៅធនាគារ និងកាតអេធីអឹម សៀវភៅកត់ត្រា
ម៉ោ ងធ្វើការ ការទូទាត់ប្រាក់ និងកិច្ចសន្យាការងារ។ ជាធម្មតាត្រូវបានរក្សាទុកនៅក្នុងទីតាំងតែមួយ ដូចជាធុងប្លា
ស្ទិកនៅលើច្រាំង ឬនៅក្នុងបន្ទប់របស់នាយនាវា — ឯកសារទាំងនេះអាចត្រូវបានផ្លា ស់ប្តូរយ៉ា ងងាយស្រួល និង/
ឬបង្ហា ញ ដើម្បីផ្តល់នូវរូ បភាពនៃការអនុលោមភាពក្នុងអំឡុងពេលការចុះអធិការកិច្ច ដោយបង្កើតជាទិដ្ឋភាពនៃ
ការមិនប្រកាន់ខ្ជា ប់។

ជារឿយៗម្ចា ស់ទូកគឺជាឥស្សរជនដ៏មានឥទ្ធិពលនៅក្នុងសហគមន៍មូលដ្ឋា ន ហើយវត្តមានរបស់ពួកគេនៅក្នុង
ការចុុះអធិការកិច្ច អាចជាការបំភិតបំភ័យដល់ទាំងអ្នកនេសាទ និងអ្នកធ្វើអធិការកិច្ច។ នេះទំនងជារារាំងកម្មករ
មិនឱ្យរាយការណ៍ ពីការកេងប្រវ័ ញ្ចរបស់ពួកគេទៅអាជ្ញា ធរ។¹⁴ ករណី ដែលអ្នកនេសាទរាយការណ៍ អំពីការបំពាន
PIPO អាចជួយសម្រួលដល់ការប្រជុំរវាងម្ចា ស់/នាយនាវា និងអ្នកនេសាទដើម្បី “ចរចា” រកដំណោះស្រាយ
មួយ។ ការកំណត់នេះធ្វើឱ្យអ្នកបំពាន បន្តបំពានលើជនរងគ្រោះ និងជាញឹកញយនាំឱ្យអ្នកនេសាទត្រូវបាន
បង្ខិតបង្ខំឱ្យយល់ព្រមលើដំណោះស្រាយដែលខ្វះ នូវអ្វីដែលពួកគេមានសិទ្ធិស្របច្បាប់ និងអាចបង្ហា ញឱ្យឃើញ
ពួកគេនូវការរំលោភបំពានកាន់តែខ្លាំ ងឡើង។ សេណារីយ៉ូទាំងនេះជាធម្មតាត្រូវបានច្រានចោលនៅក្រោមតុ
ដោយមិនមានចេញពីឯកសារនៅក្នុងរបាយការណ៍  PIPO ផ្លូវការណាមួយ ហើយមិនបង្ហា ញនៅក្នុងស្ថិតិផ្លូវការ
ណាមួយឡើយ។

#3

ម្ចា ស់នាវា/ប្រធានក្រុ មគ្រប់គ្រងលើអ្នកនេសាទទាំងស្រុ ង ដាក់
សម្ពា ធលើអ្នកធ្វើអធិការកិច្ច៖ 
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#4

អ្នកនេសាទប្រហែលជាមិនតែងតែទទួលបានការបកស្រាយជាភាសាដែលពួកគេយល់ ក្នុងអំឡុងពេលធ្វើ
អធិការកិច្ចនោះទេ។ ខណៈពេលដែលក្រុ ម PIPO ភាគច្រើនមានបុគ្គលិកអ្នកបកប្រែភាសាខ្មែរ ឬភូមា
មជ្ឈមណ្ឌ លកាន់តែច្រើនកំពុងកាត់បន្ថយអ្នកបកប្រែពីថវិ កាចំណាយរបស់ពួកគេ។ វាអាចជាលទ្ធផលដែល
បណ្តា លឲ្យធាតុផ្សំដ៏សំខាន់នៃក្រុ មអធិការកិច្ចនេះ អាចត្រូវបានកាត់បន្ថយនៅរាល់មជ្ឈមណ្ឌ ល PIPO ទាំង
អស់ ទោះបីជារដ្ឋា ភិបាលថៃទទួលបានមូលនិធិពី ILO យ៉ា ងទាំងស្រុ ង សម្រាប់មុខតំណែងសំខាន់ៗទាំងនេះ
ក៏ដោយ។ វាធ្វើឱ្យអ្នកនេសាទចំណាកស្រុ កដែលមាន ៩៩% នៃកម្លាំ ងពលកម្មនៅលើនាវានេសាទថៃ ប្រឈម
នឹងហានិភ័យនៃការបាត់បង់សមត្ថភាពក្នុងការទំនាក់ទំនង និងរាយការណ៍ អំពីការបំពានជាភាសារបស់ពួកគេ។

ឧទាហរណ៍ ថ្មីពីខែតុលា ឆ្នាំ  ២០២៣ នៅស្រុ កខ្លងយ៉ៃ ខេត្តត្រាត គូសបញ្ជា ក់ពីបញ្ហា នេះ ដោយសារ
ការិយាល័យ PIPO ក្នុងស្រុ កខ្វះបុគ្គលិកអ្នកបកប្រែភាសាភូមា ទោះបីជាមានវត្តមានអ្នកនេសាទលើទូកដឹកជា
ជនជាតិភូមាក៏ដោយ។ នៅពេលដែលអាចធ្វើទៅបាន FRN បានសហការដាក់បុគ្គលិកភូមាម្នា ក់សម្រាប់ជំនួយ
ការបកប្រែ។ ទោះបីជានេះបង្ហា ញពីកិច្ចសហការរវាង PIPO និងអង្គការកម្មករក៏ដោយ ការទទួលខុសត្រូវក្នុង
ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណ និងដោះស្រាយតម្រូវការបុគ្គលិកភ្លា មៗគួរតែស្ថិតក្នុងដៃរដ្ឋា ភិបាល។ ការប្រើប្រាស់
អ្នកបកប្រែដែលមិនត្រូវបានអនុម័ត ដោយរដ្ឋា ភិបាល ក៏បង្កហានិភ័យនៃការទទួលខុសត្រូវសម្រាប់គ្រប់ភាគី
ពាក់ព័ន្ធផងដែរ។

ការព្រួយបារម្ភនេះត្រូវបានគូសបញ្ជា ក់ ដោយការស្ទា បស្ទង់មតិលើកិច្ចសន្យាអ្នកនេសាទរបស់ FRN ដែលធ្វើ
ឡើងក្នុងឆ្នាំ  ២០២១ ដែលគ្របដណ្ត ប់លើអ្នកនេសាទជាង ៥00 នាក់មកពី ១៥0 ទូកនៅក្នុងខេត្តចំនួន ៧។
ការស្ទង់មតិបានបង្ហា ញថា ៨៩% នៃអ្នកនេសាទនៅតែខ្វះច្បាប់ចម្លងនៃកិច្ចសន្យាការងារជាភាសារបស់ពួកគេ
ហើយវាមិនដែលត្រូវបានពន្យល់ដល់ពួកគេជាភាសាដែលពួកគេយល់នោះទេ។ វាសង្កត់ធ្ងន់លើសារៈសំខាន់ដ៏
ចម្បងនៃការមានសេវាបកប្រែ ដែលមានតាមរយៈមជ្ឈមណ្ឌ ល PIPO ។¹⁵ នេះ គួរកត់សម្គា ល់ថា ការអនុវត្ត
អំពើពុករលួយក្នុងអំឡុងពេលបកប្រែ ក៏កើតមានឡើងផងដែរ ព្រោះពេលខ្លះមន្ត្រីណែនាំអ្នកបកប្រែកុំឱ្យបកប្រែ
របាយការណ៍ ពីអ្នកនេសាទ នៅពេលដែលមានការរាយការណ៍ ពីការរំលោភបំពានការងារ។¹⁶

ឧបសគ្គភាសានៅតែមានជាបញ្ហា ប្រឈមដ៏សំខាន់៖ 

#5

បញ្ហា ប្រឈមសំខាន់មួយស្ថិតនៅក្នុងការចាត់តាំងមន្ត្រីឡើងវិ ញ ជាញឹកញាប់ពីទីតាំងមួយទៅទីតាំងមួយ ដែល
កើតឡើងជួនកាលរៀងរាល់ពីរខែម្តង។ ខណៈដែលអាជ្ញា ធរអះអាងថា នេះជាវិធានការកាត់បន្ថយហានិភ័យនៃ
អំពើពុករលួយនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន វាមានផលវិបាកដោយអចេតនា។ មន្ត្រីមិនចំណាយពេលគ្រប់គ្រាន់នៅទីតាំង
ណាមួយ ដើម្បីសិក្សាពីបរិ បទនៃតំបន់មូលដ្ឋា ន និងបង្កើតទំនាក់ទំនងគួរឱ្យទុកចិត្តជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធសំខាន់ៗ
ដូចជាអ្នកនេសាទ អង្គការកម្មករ ឬអង្គការសង្គមស៊ីវិ ល។¹⁷ 

លើសពីនេះទៅទៀត ក្រុ ម PIPO ប្តូវេនមន្រ្តីអធិការកិច្ចមកពីភ្នា ក់ងាររដ្ឋា ភិបាលចំនួនប្រាំផ្សេងគ្នា  ដែល
បណ្តា លឱ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរប្រចាំថ្ងៃនៅក្នុងក្រុ មនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន នៅកន្លែងជាច្រើន។ ការប្តូវេនឥតឈប់ឈរ
នេះ ធ្វើឱ្យវាមានការលំបាកក្នុងការអភិវឌ្ឍ និងអនុវត្តយុទ្ធសាស្រ្តក្រុ មស្អិតរមួត និងរក្សាបាននូវភាពស៊ីសង្វា ក់
គ្នា នៅក្នុងស្តង់ដារអធិការកិច្ច។ FRN ផ្តល់អនុសាសន៍ឱ្យបន្ថែមរយៈពេលនៃការចាត់តាំងមន្ត្រីនៅក្នុងទីតាំង
នីមួយៗ លើកកម្ពស់គំនិតផ្តួចផ្តើមក្នុងមូលដ្ឋា ន សម្រាប់យុទ្ធសាស្ត្រក្រុ ម និងការកសាងទំនាក់ទំនង ដើម្បីធានា
បាននូវភាពស៊ីសង្វា ក់គ្នា នៃការចុុះអធិការកិច្ច និងលើកទឹកចិត្តឱ្យមន្ត្រី PIPO បង្កើតទំនាក់ទំនងជាមួយអ្នក
នេសាទក្នុងតំបន់ អង្គការកម្មករ និងអង្គការសង្គមស៊ីវិ ល។ វិ ធីសាស្រ្តនេះអាចជួយសម្រួលដល់ការស៊ើបអង្កេត
អំពីកង្វល់ ការចែករំលែកព័ត៌មាន និងធានាថាចំណេះដឹងអំពីលក្ខខណ្ឌ  និងការអនុវត្តក្នុងស្រុ កនៅតែធ្វើថ្មី និង
មានបច្ចុប្បន្ន។¹⁸

ប្រព័ន្ធសម្របសម្រួលនៃក្រុ មអធិការកិច្ច PIPO បង្កឲ្យមានស្តង់ដារ
អធិការកិច្ចមិនស៊ីសង្វា ក់គ្នា ៖ 
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ជំហានតូចតាចឆ្ពោះ ទៅមុខ៖ កិច្ចសហការជា
វិជ្ជមាន សក្តា នុពលដែលមានជាច្រើនទៀត
ទោះបីជាកំពុងប្រឈមមុខនឹងបញ្ហា ប្រឈមក្នុងពេលធ្វើ
ការជាមួយ ILO, PIPO និងសមាគមជលផលរះណង
ក្នុងខេត្តរះណងក៏ដោយ ក៏ FRN បានគ្រប់គ្រងភាព
ឯករាជ្យ ធ្វើឱ្យមានការរី កចម្រើនគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ ដោយ
សហការជាមួយមជ្ឈមណ្ឌ ល PIPO និងសមាគមនេសាទ
នៅទីតាំងផ្សេងៗទៀត ដូចជា ខេត្តសុ៊ងខ្លា  និងខ្លងយ៉ៃ
(ខេត្តត្រាត)។ ក្រុ មការងារ PIPO នៅក្នុងតំបន់ទាំងនេះ
បានបង្ហា ញពីឆន្ទៈក្នុងការសហកា រដោយអនុញ្ញា តឱ្យ
FRN សង្កេតមើលការចុុះអធិការកិច្ច ចែកចាយឧបករណ៍
សង្គ្រោះ បឋម និងផ្តល់ការបណ្តុះ បណ្តា លសុខភាព និង
សុវត្ថិភាពដល់នាវិក។ វាបានអនុញ្ញា តឱ្យ FRN ដើរតួជា
អ្នកសម្របសម្រួលដ៏សំខាន់រវាងអ្នកនេសាទ និង PIPO
ដោយជួយអ្នកនេសាទរាយការណ៍ ពីបញ្ហា ដែលពួកគេមិន
ពេញចិត្ត ដោយលើកឡើង ក្នុងអំឡុងពេលអធិការកិច្ច។

លើសពីនេះ សមាគមជលផលម្ចា ស់នាវានៃខេត្តសុ៊ងខ្លា
បានបង្ហា ញពីឆន្ទៈក្នុងការធ្វើការជាមួយអង្គការកម្មករ
ដូចជា FRN ដោយបានរួ មគ្នា លើគំនិតផ្តួចផ្តើមសុខភាព
និងសុវត្ថិភាពជាច្រើន និងកម្មវិ ធីបណ្តុះ បណ្តា លនីតិវិ ធី
សង្គ្រោះ បន្ទា ន់ ក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នាំ កន្លងមកនេះ។

ទោះបីជាបញ្ហា ប្រឈមនៅតែបន្តកើតមាននៅក្នុងទីតាំង
ទាំងនេះ រួ មទាំងគម្លា តក្នុងការអនុវត្តស្តង់ដារ C188 និង
បញ្ហា កើតឡើងដដែលៗ ដូចជាការដកហូតឯកសារ ប្រាក់
ឈ្នួលមិនទៀងទាត់ ការស្តុកទុកមិនគ្រប់គ្រាន់ និង
ឧបករណ៍ សង្គ្រោះ បឋមដែលមិនអាចប្រើប្រាស់បាន ការ
សម្ភា សន៍មិនមានភាពឯកជន និងការរំលោភបំពានផ្សេង
ទៀតក៏ដោយ ឆន្ទៈរបស់ដៃគូទាំងនេះក្នុងការសហការ គឺជា
ជំហានវិជ្ជមានក្នុងទិសដៅត្រឹមត្រូវ ផ្ទុយស្រឡះទៅនឹងបទ
ពិសោធន៍គម្រោងសាកល្បងរបស់ PIPO នៅខេត្តរ៉ាណង
ដែលដឹកនាំដោយ ILO ។

ថ្ងៃសង្កេតការណ៍  PIPO ធ្វើឡើងដោយ FRN
ថ្ងៃទី ១ ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ  ២០២១ ដល់ថ្ងៃទី ៣០ ខែសីហា ឆ្នាំ  ២០២៣

ចំនួនថ្ងៃ

148 ថ្ងៃ។

10 ថ្ងៃ។

47 ថ្ងៃ។

91 ថ្ងៃ។
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បទពិសោធន៍របស់ FRN ក្នុងការសម្របសម្រួលការរាយ
ការណ៍ អំពីការរំលោភសិទ្ធិរបស់អ្នកនេសាទទៅកាន់
មជ្ឈមណ្ឌ ល PIPO មានភាពខុសប្លែកគ្នា ច្រើន។
មជ្ឈមណ្ឌ លមួយចំនួនបានបង្ហា ញពីភាពងាយស្រួលក្នុង
ការចូលប្រើប្រាស់ និងងាយស្រួលទំនាក់ទំនង ខណៈពេល
ដែលមជ្ឈមណ្ឌ លខ្លះទៀតពិបាកក្នុងការទាក់ទង មិន
សហការ និងខ្វះការទំនាក់ទំនងប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។
PIPO-ខេត្តរះណង ដើរតួជាឧទាហរណ៍ ជាក់ស្តែងនៃការ
ទំនាក់ទំនង និងការសហការគ្នា តិចតួច ដោយសារ FRN
បានរាយការណ៍ ម្តងហើយម្តងទៀតនូវករណី ជាច្រើន
តាមរយៈទូរស័ព្ទ អុីមែល និងការទៅជួបផ្ទា ល់ ប៉ុន្តែនៅតែ
ទទួលបានកិច្ចសហប្រតិបត្តិការក្នុងន័យស្ថា បនាតិចតួច
បំផុត ឬការតាមដានជាបន្តបន្ទា ប់។ ផ្ទុយទៅវិញ មានភាព
វិជ្ជមានមួយចំនួន ទោះបីជាមិនល្អឥតខ្ចោះ ក៏ដោយ
ឧទាហរណ៍ នៃការសហការរវាង PIPO និង FRN៖
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FRN ផ្តល់ការបណ្តុះ បណ្តា លជំនួយដំបូង

អ្នកនេសាទម្នា ក់ដែលកំពុងស្វែងរកជំនួយពី
FRN បានរាយការណ៍ ថា ត្រូវបានគំរាមកំហែង
និងវាយដំរាងកាយដោយនាយនាវាទូករបស់
គាត់ បន្ទា ប់ពីមានជម្លោះ ។ FRN បានជួយអ្នក
នេសាទក្នុងការលាក់ខ្លួន និងរាយការណ៍ ពី
ឧប្បត្តិហេតុនេះទៅកាន់ PIPO-Kuraburi

តាមរយៈទូរស័ព្ទ និងអុីមែល។ ការិយាល័យ
PIPO បានបង្ហា ញពីការប្រាស្រ័យទាក់ទងគ្នា
ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព និងកិច្ចសហការពេញ
មួយដំណើ រការល្អ ដែលនៅទីបំផុតនាំឱ្យអ្នក
នេសាទទទួលបានឯកសារអត្តសញ្ញា ណរបស់
គាត់ ដែលអាចឱ្យគាត់ចាកចេញពីនិយោជក
របស់គាត់ក្នុងការស្វែងរកការងារថ្មី។

អ្នកនេសាទរបួសនៅសមុទ្រ
ជុំផុន

ករណី កិច្ចសហប្រតិបត្តិការរវាង
អ្នកនេសាទជាមួយ PIPO



អ្នកនេសាទម្នា ក់ដែលកំពុងស្វែងរកជំនួយពី FRN បានរាយការណ៍ ថា
ត្រូវបានគំរាមកំហែង និងវាយដំរាងកាយដោយនាយនាវាទូករបស់គាត់
បន្ទា ប់ពីមានជម្លោះ ។ FRN បានជួយអ្នកនេសាទក្នុងការលាក់ខ្លួន និង
រាយការណ៍ ពីឧប្បត្តិហេតុនេះទៅកាន់ PIPO-Kuraburi តាមរយៈ
ទូរស័ព្ទ និងអុីមែល។ ការិយាល័យ PIPO បានបង្ហា ញពីការប្រាស្រ័យ
ទាក់ទងគ្នា ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព និងកិច្ចសហការពេញមួយដំណើ រ
ការល្អ ដែលនៅទីបំផុតនាំឱ្យអ្នកនេសាទទទួលបានឯកសារអត្តសញ្ញា ណ
របស់គាត់ ដែលអាចឱ្យគាត់ចាកចេញពីនិយោជករបស់គាត់ក្នុងការ
ស្វែងរកការងារថ្មី។

ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ ដំណើ រការនេះបានជួបប្រទះបញ្ហា ប្រឈម
ដោយសារ PIPO បានរៀបចំការចរចាទល់មុខគ្នា រវាងអ្នកនេសាទ និង
នាយនាវា (អ្នកបំពាន) សម្រាប់ការដោះស្រាយក្រៅផ្លូវការមួយ។ ការ
ដោះស្រាយនេះបានមើលរំលងការបំពានលើរាងកាយ និងបានបង្ខិតបង្ខំ
អ្នកនេសាទឱ្យបង់ប្រាក់ ដើម្បីយកឯកសាររបស់គាត់។ ដំបូង អ្នក
នេសាទត្រូវទទួលបានតែច្បាប់ចម្លងនៃឯកសាររបស់គាត់ រហូតដល់គាត់
បានដោះស្រាយបំណុ ល ១៨,000 បាត (កាត់បន្ថយពីការទាមទាររបស់
ប្រធានក្រុ មចំនួន ២៨,000 បាត) សម្រាប់ "ថ្លៃ" ឯកសារ ទោះបីជាមិន
មានចុះបង្កា ន់ដៃក៏ដោយ។ បន្ទា ប់ពីការខិតខំប្រឹងប្រែងឥតឈប់ឈរពី
FRN អ្នកនេសាទបានទទួលបានដោយជោគជ័យនូវសិទ្ធិជាមូលដ្ឋា ន
របស់គាត់ ក្នុងការកាន់កាប់ឯកសាររបស់គាត់ ដោយមិនមានពាក់ព័ន្ធការ
ចំណាយថ្លៃអ្វី។

ខណៈពេលដែលករណី នេះបានបញ្ចប់ជាជ័យជំនះសម្រាប់អ្នកនេសាទ វា
បង្ហា ញពន្លឺលើបញ្ហា ទូទៅនៅក្នុងឧស្សាហកម្មនេះ៖ ការភ្ជា ប់គ្នា នៃការរក្សា
ទុកឯកសារជាមួយនឹងចំណងបំណុ ល ដែលជារឿយៗត្រូវបានមើល
រំលង ហើយជួនកាលត្រូវបានសម្របសម្រួលដោយ PIPO តាមរយៈការ
ដោះស្រាយក្រៅផ្លូវការ។

គ្រោះថ្នា ក់រាងកាយអ្នកនេសាទ
និងការរក្សាទុកឯកសារ - គូរ៉ាប៊ូរី

14

ពេលដែលអ្នកនេសាទភាគច្រើនឃើញ
ឯកសារអត្តសញ្ញា ណរបស់ពួកគេ គឺ

នៅពេល PIPO ចុះអធិការកិច្ចសម្រាប់រូ ប
ភាព បន្ទា ប់មកម្ចា ស់កប៉ា ល់ប្រមូល

ឯកសារ ហើយរក្សាទុក។



ការបង្កើតការផ្លា ស់ប្តូរប្រកបដោយ
និរន្តរភាព ផ្លូវវែងឆ្ងា យទៅខាងមុខ
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ILO បានធ្វើការវិ និយោគយ៉ា ងសន្ធឹកសន្ធា ប់ទាំងផ្នែកថវិ កា
និងធនធានបច្ចេកទេសទៅក្នុងប្រព័ន្ធ PIPO ជាលទ្ធផល
ផ្តល់ឲ្យមជ្ឈមណ្ឌ លអធិការកិច្ច PIPO ជាមួយនឹងមូលដ្ឋា ន
គ្រឹះ ដើម្បីបម្រើជាមជ្ឈមណ្ឌ លដ៏សំខាន់សម្រាប់កំណត់អត្ត
សញ្ញា ណ រាយការណ៍  និងកែតម្រូវការរំលោភបំពាន និង
ការបំពានការងារ ទោះបីជានៅមានកម្រិតតិចតួចក្នុងការ
អនុវត្តក៏ដោយ។ PIPO ត្រូវបានផ្តល់ឱ្យមានគ្រប់គ្រាន់
ជាមួយនឹងបុគ្គលិក និងធនធានចាំបាច់ ដើម្បីបកប្រែកិច្ច
សន្យាការងារទៅជាភាសាភូមា និងភាសាខ្មែរ ហើយធ្វើការ
សម្ភា សន៍ជាមួយអ្នកនេសាទនៅកន្លែងដែលមានសុវត្ថិភាព
ដើម្បីធានាថា លក្ខខណ្ឌ ការងារ និងប្រាក់ឈ្នួលជាក់ស្តែង
របស់ពួកគេស្របតាមលក្ខខណ្ឌ ដែលមានចែងក្នុងកិច្ច
សន្យាការងាររបស់ពួកគេ។ ទោះបីជាមានសមត្ថភាពទាំង
នេះក៏ដោយ អ្នកនេសាទភាគច្រើននៃ FRN ចូលរួ មក្នុងការ
បង្ហា ញពីការខ្វះទំនុកចិត្តលើដំណើ រការ PIPO ។ ជា
រឿយៗពួកគេមានអារម្មណ៍ ភ័យខ្លា ចខ្លាំ ងពេក ក្នុងការ
និយាយដោយបើកចំហ ជាពិសេសនៅពេលមានអធិការថៃ
ពាក់ព័ន្ធ។

មិនថា អារម្មណ៍ នៃការបំភិតបំភ័យត្រឹមត្រូវ ឬអត់នោះទេ វា
កើតចេញពីការរើ សអើងជាតិសាសន៍ជាប្រព័ន្ធ ការរំលោភ
បំពាន និងការកេងប្រវ័ ញ្ចលើពលករចំណាកស្រុ ក ដោយ
និយោជកថៃ និងអាជ្ញា ធរពាក់ព័ន្ធ ដែលធ្វើឲ្យការកសាង
ទំនុកចិត្តជាកិច្ចការដ៏លំបាកមួយ។ អាស្រ័យហេតុនេះ អ្នក
នេសាទតែងតែស្វែងរកការដោះស្រាយ កាន់តែច្រើន ដោយ
ការរាយការណ៍ បញ្ហា  និងស្វែងរកជំនួយពីអង្គការកម្មករ
និងអង្គការសង្គមស៊ីវិ ល។ អង្គការកម្មករដូចជា FRN ដើរតួ
នាទីយ៉ា ងសំខាន់ក្នុងការចាត់តាំងទាំងរដ្ឋា ភិបាល និង
និយោជកឱ្យទទួលខុសត្រូវចំពោះការអនុលោមតាម
ស្តង់ដារការងារអន្តរជាតិ។ ពួកគេដើរតួជាស្ពា ន
ជួយសម្រួលដល់ការទំនាក់ទំនងព័ត៌មានដ៏មានតម្លៃ និង
រសើបពីអ្នកនេសាទទៅកាន់អាជ្ញា ធរ។ បើគ្មា នការគាំទ្រពី
ILO និងឆន្ទៈរបស់អធិការកិច្ច PIPO និងអាជ្ញា ធរថៃពាក់
ព័ន្ធផ្សេងទៀត ក្នុងការសហការជាមួយអង្គការកម្មករ និង
អង្គការសង្គមស៊ីវិ លទេ  ការខិតខំណាមួយ ដើម្បីកែលម្អ
លក្ខខណ្ឌ ការងាររបស់អ្នកនេសាទនឹងនៅតែគ្មា ន
ប្រយោជន៍។



ការបរាជ័យដ៏គួរឱ្យភ្ញា ក់ផ្អើល និងមិនអាចទទួលយកបាននៃ PIPO-ខេត្តរះណង រួ មជាមួយនឹងឆ្នាំ នៃករណី សិទ្ធិ
ការងារទាបគួរឱ្យភ្ញា ក់ផ្អើល ដែលត្រូវបានរកឃើញដោយអធិការកិច្ច PIPO នៅទូទាំងប្រទេស ធ្វើជាជាការចោទ
ប្រកាន់យ៉ា ងធ្ងន់ធ្ងរនៃប្រព័ន្ធអធិការកិច្ចកប៉ា ល់នេសាទ របស់ប្រទេសថៃ។ ការបរាជ័យទាំងនេះបានធ្វើឱ្យមានការងឿង
ឆ្ងល់ជាខ្លាំ ង ចំពោះប្រសិទ្ធភាពនៃប្រព័ន្ធនេះ ហើយពួកគេចោទជាសំណួ រយ៉ា ងធ្ងន់ធ្ងរអំពីភាពត្រឹមត្រូវនៃការប្តេជ្ញា ចិត្ត
របស់រដ្ឋា ភិបាល ក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា នៃការកេងប្រវ័ ញ្ចអ្នកនេសាទជនអន្តោ រប្រវេសន៍ ដែលបានញាំញីឧស្សាហ
កម្មនេសាទថៃអស់ជាច្រើនទសវត្សរ៍មកហើយ។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ វាចាំបាច់ណាស់ក្នុងការទទួលស្គា ល់ថា
វិបត្តិនេះមិនអាចត្រូវបានកំណត់ថា ជាការទទួលខុសត្រូវរបស់រដ្ឋា ភិបាលថៃទេ។ វាជាការឆ្លុះបញ្ចាំ ងស្មើៗគ្នា  នៃអ
សមត្ថភាពជាអកុសលរបស់អង្គការពលកម្មអន្តរជាតិ (ILO) ដែលមិនមានឆន្ទៈក្នុងការចាត់វិ ធានការចាំបាច់ បើ
ទោះបីជាមានការលំបាកក៏ដោយ ជំហានដើម្បីឲ្យរដ្ឋហត្ថលេខី ដូចជាប្រទេសថៃទទួលខុសត្រូវចំពោះស្តង់ដារ C188
ដែលពួកគេបានផ្តល់សច្ចា ប័ន។

ជាងនេះទៅទៀត កំណែទម្រង់ដែលបានស្នើឡើងដោយសមាគមជលផលជាតិនៃប្រទេសថៃ (NFAT) ទៅកាន់
នាយករដ្ឋមន្ត្រីចូលកាន់តំណងក្នុងខែកញ្ញា  ឆ្នាំ  ២០២៣ មិនត្រឹមតែបង្កការគំរាមកំហែងដល់ការធ្វើឱ្យខូចដល់គោល
នយោបាយបច្ចុប្បន្ន និងក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ដែលប្រកាន់ខ្ជា ប់នូវស្តង់ដារ C188 ប៉ុណ្ណោះ ទេ ថែមទាំងបញ្ជា ក់ពីអវត្តមាន
ជាបន្តបន្ទា ប់នៃការថ្កោ លទោសពី ILO ផងដែរ។ ចំពោះការបរាជ័យរបស់ប្រទេសថៃ ក្នុងការរក្សាស្តង់ដារអនុវត្ត
ច្បាប់។¹⁹ ²⁰ ការប្ដេជ្ញា ចិត្តរបស់ប្រទេសថៃក្នុងការអនុវត្ត និងពង្រឹង C188 ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព បានប្រឈមមុខ
នឹងការត្រួតពិនិត្យជាប់លាប់ទាំងពីអង្គការនៅប្រទេសថៃ និងអន្តរជាតិ។ រាល់កិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែង ដើម្បីបន្ធូរ
បន្ថយបទប្បញ្ញត្តិដែលមានស្រាប់ និងមើលរំលងការខ្វះខាតរបស់ប្រទេសថៃ ក្នុងលក្ខខណ្ឌ នៃការបំពេញតាមស្តង់ដារ
C188 នឹងធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ទំនុកចិត្តយ៉ា ងខ្លាំ ង ចំពោះផលិតផលគ្រឿងសមុទ្រដែលមានប្រភពមកពីប្រទេសថៃ។

វាចាំបាច់ណាស់ក្នុងការកត់សម្គា ល់ថា ទីផ្សារសំខាន់ៗ ដូចជាសហរដ្ឋអាមេរិ ក ចក្រភពអង់គ្លេស សហភាពអឺរ៉ុ ប និង
អូស្ត្រា លីបានបង្កើតការរឹ តបន្តឹង និងច្បាប់គយយ៉ា ងតឹងរ៉ឹ ង ដើម្បីធានាថា ការនាំចូលអាហារសមុទ្រគោរពតាមស្តង់ដារ
ការងារអន្តរជាតិ និងសិទ្ធិមនុស្ស។ អវត្ដមាននៃការអនុវត្ត និងការពង្រឹងប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព C188 មិនត្រឹមតែ
ធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់សុខុមាលភាពរបស់អ្នកនេសាទចំណាកស្រុ កនៅក្នុងប្រទេសថៃប៉ុណ្ណោះ ទេ ថែមទាំងបង្កហានិភ័យ
យ៉ា ងខ្លាំ ងដល់អ្នកនាំចេញអាហារសមុទ្រថៃផងដែរ។ សមិទ្ធិផលរបស់ ILO ក្នុងការធ្វើឱ្យប្រទេសថៃក្លា យជាប្រទេស
ដំបូងគេក្នុងតំបន់ដែលផ្តល់សច្ចា ប័នដល់ C188 គឺទទួលបានការសរសើរជាខ្លាំ ង។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ
នៅពេលដែលពេលវេលាបន្តទៅមុខ និងការប្តេជ្ញា ចិត្តចំពោះការការពារអ្នកនេសាទនៅតែមានតិចតួច ដែលពួកគេត្រូវ
បានសរសេរ សារៈសំខាន់នៃសមិទ្ធិផលនេះថយចុះ។ អង្គការ ILO មិនត្រូវបន្តគេចវេសពីការទទួលខុសត្រូវរបស់ខ្លួន
ក្នុងការរៀបចំឱ្យរដ្ឋា ភិបាលថៃទទួលខុសត្រូវចំពោះការប្តេជ្ញា ចិត្តចំពោះ C188 របស់ខ្លួនឡើយ ហើយត្រូវតែចាត់វិ ធាន
ការប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព ដើម្បីការពារសិទ្ធិអ្នកនេសាទនៅក្នុងប្រទេសថៃ។ ពិភពលោកកំពុងចាំមើល។

ការអំពាវនាវឱ្យមានសកម្មភាព៖ អង្គការ
ILO ត្រូវតែចាត់ឱ្យប្រទេសថៃប្រកាន់ខ្ជា ប់
ការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់ខ្លួនចំពោះ C188

បណ្តា ញសិទ្ធិអ្នកនេសាទ 16



អង្គការ ILO ដាក់បន្ទុកឲ្យប្រទេសថៃទទួលខុសត្រូវ ចំពោះការប្តេជ្ញា ចិត្ត
របស់ខ្លួនក្នុងការអនុវត្ត និងការពង្រឹងអនុសញ្ញា  ១៨៨ ស្តីអំពីស្តង់ដារសិទ្ធិ
អ្នកនេសាទ។

 01

ប្រទេសថៃពង្រឹងសមត្ថភាពរបស់ PIPO ដើម្បីកំណត់ការបំពាន ចេញ និង
ពង្រឹងការដាក់ពិន័យ និងការចោទប្រកាន់ជាបទល្មើសលើនាវានេសាទ។02

ការដាក់ទណ្ឌ កម្ម ការផាកពិន័យ និងការទទួលខុសត្រូវចំពោះការរំលោភ
សិទ្ធិការងារ និងការរំលោភលើការនេសាទរបស់ការនេសាទខុសច្បាប់
(IUU) ត្រូវបានបញ្ជា ក់ ផ្សព្វផ្សាយ និងអនុវត្តយ៉ា ងច្បាស់ ដោយក្រុ ម
ការងារ PIPO ។

03

ប្រទេសថៃ ផ្តល់សិទ្ធិដល់សហជីព និងអង្គការសង្គមស៊ីវិ ល (CSOs)

ដោយមិនមានការរឹ តបន្តឹង ដើម្បីសង្កេតមើល PIPO ចុះអធិការកិច្ច និង
ចូលរួ មក្នុងការចែករំលែកព័ត៌មាន ដោយសហការជាមួយភ្នា ក់ងាររដ្ឋា ភិបាល
ពាក់ព័ន្ធ ដូច្នេះ វាជំរុ ញការការពារអ្នកនេសាទនៅគ្រប់កំពង់ផែនេសាទទូទាំង
ប្រទេស។

04

ប្រទេសថៃផ្តល់សច្ចា ប័នលើអនុសញ្ញា  ៨៧ និង ៩៨ របស់អង្គការ ILO និង
ផ្លា ស់ប្តូរច្បាប់ស្តីពីទំនាក់ទំនងការងារថៃឆ្នាំ  ១៩៧៥ ដើម្បីការពារសិទ្ធិកម្មក
រទាំងអស់ ដោយមិនគិតពីសញ្ជា តិ ដើម្បីបង្កើតសហជីពការងារផ្ទា ល់ខ្លួន
និងចរចាជាសមូហភាពជាមួយនិយោជករបស់ពួកគេ។

05

ការទាមទាររបស់ FRN
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